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1. UVOD

ANA: Dobar dan svima, moje ime je Ana Eres i ja cu otvoriti vodenje kroz izlozbu
»,Nulta hipoteza”. Danas imamo specijalnu priliku da su s nama dvojica umetnika,
koji ¢e zapravo vise govoriti o sopstvenim radovima i svojim umetnickim pozicijama,
sto pretpostavljam da ¢e i vama biti zanimljivo. Pre toga Zelim da kazem nesto

ukratko o ovom programu.

Ukoliko ste vec bili u Palati nauke, onda verovatno znate da umetnicke izlozbe nisu
prethodno bile deo programa koji ona nudi. ,,Nulta hipoteza” je izlozba koja otvara
sada jedan program koji ¢e se odvijati, a koji je povezan s predstavljanjem
savremene umetnosti u ovoj centralnoj sali, u prostoru nekadasnje banke, jednom
specificnom prostoru, zapravo netipicnom izlozbenom prostoru. S druge strane,
veoma izazovhom da se u njemu intervenise i da se u njegovom, istorijski
specificnom okviru, suceljavaju radovi koji pripadaju domenu savremene umetnosti.
Prva ideja je bila da ove izlozbe budu koncipirane tako da provociraju ili upucuju,
otvaraju neka pitanja o tome kakve se sve veze mogu postaviti izmedu umetnosti i
nauke, iako mi kroz istoriju savremenosti [znamo da su] i umetnosti i nauka veoma
povezane na razli¢ite nacine, prakticno su prozete, buduéi da obe ove oblasti
podrazumevaju zapitanost, stalnu problematizaciju stanja stvari i imaginaciju i
resavanje razlicitih problema (koji se na razlic¢ite nacine materijalizuju u naukama i

u razli¢itim umetnostima).

Zbog toga i naziv ovog programa ,,Nulta hipoteza” dolazi iz nau¢nog vokabulara i on
e se nastavljati kada su u pitanju ove izlozbe. One ¢e postavljati pitanja o tome na
koji nacin mozemo razmatrati umetnost kao jednu praksu misljenja, kao nesto sto
nije samo proces proizvodnje umetnickih objekata, razlicitih medijskih
karakteristika, nego kakvi su to procesi istrazivanja, saznavanja (dakle, neki

epistemoloski procesi) upisani i nalaze se u razli¢itim umetnickim praksama.
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Izbor za ovu izlozbu pao je na tri umetnika (mlade ili srednje generacije) koji rade i
Zive u Beogradu, koji su se u isto vreme obrazovali na Fakultetu likovnih umetnosti.
Njihovo profesionalno polje delovanja je povezano i s umetnoséu, ali i s razlicitim
pedagoskim praksama, sto nije sada centralno na ovoj izlozbi, ali je zanimljivo i
vazno da kazemo, zato Sto upucuje na to da se oni u svojim karijerama bave ne samo
striktno umetnoséu, nego i predavackim angazmanom, Sto opet dodatno usloznjava
pitanje odnosa nauke i umetnosti na institucionalnom i obrazovnom nivou. Tri su
pozicije predstavljene, odnosno radovi trojice umetnika: Marka Markovica, lvana
Suletica (koji su danas ovde s nama) i Nemanje Nikoli¢a. Pre nego $to pocnemo
[Zelim] da kazem, jer ¢emo mozda to zaboraviti na kraju, da se od 19 Casova [u
Palati nauke] nastavlja prateci program izlozbe [i predavanje] nase koleginice dr
Vanje Subotic s Filozofskog fakulteta u Beogradu, koja ¢e odrzati predavanje u vezi
s nacinom na koji posmatramo, recipiramo i razumemo slike koje nastaju vestackom
inteligencijom, koje toplo preporucujem, jer je to jedno veoma vazno pitanje nase
svakodnevice (ne samo umetnosti), a sto opet upucuje na to koliko su zapravo

umetnost, nauka i svakodnevni zivot i te kako povezani, iako to Cesto tako ne deluje.

Mislim da mozemo da pocnemo s Ivanovim radovima i zato ¢emo se malo pomeriti.
MozZemo redi da su ovo tri slike koje nisu nastale kao triptih, ali su one ovde tako
predstavljene jednim specificnim procesom koji kombinuje i prevodi razlicite nacine
proizvodnje slika. | ovo vodenje, bududi da su tu i umetnici, zamisljeno je tako da
upucuje i da se fokusira pre svega na razgovor o procesima koji su u vezi s nastankom
ovih umetnickih dela, ne samo u tehnickom smislu, nego i u konceptualnom smislu,
odnosno razli¢itim referentnim poljima iz kojih se razlic¢ita znacenja crpe prilikom
nastanka i konceptualizacije ovih dela. Ivanov rad, kao sto je i jasno svima, povezan
je s poljem slikarstva i za (bez nikakvog loseg predznaka) tradicionalne visevekovne
etablirane discipline manualne izrade slike, koja je, uprkos razlicitim tehnoloskim
transformacijama tokom nase istorije, opstajala kao vitalni medijum umetnickog
izrazavanja, posebno danas u vremenu kad smo suoceni s hiperprodukcijom slika u

digitalnom prostoru, i to slika koje nastaju vestackom inteligencijom, odnosno kroz
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razliCite softvere koji generisu slike. Pitanje vitalnosti i opstanka slikarstva veoma
je vazno pitanje slikarske prakse. Ali pre nego sto se pozabavimo time, ja bih sada
zamolila lvana da nam predstavi na koji nacin on slika, odnosno na koji nacin ove
slike nastaju u tehnickom smislu, da nam objasni Sta je proces prevodenja

generisanih digitalnih slika u ove konkretne izvedene slike na platnu.

IVAN: Zdravo svima i hvala sto ste dosli. Pokusao bih da odgovorim na ovo pitanje
sto efikasnije mogu. Dakle, vi ovde vidite tri slike i, kako je Ana rekla, one nisu
triptih iako stoje ovako jedna pored druge. U sustini one mogu da stoje bilo kako
zato sto je njihov pocetak u fajlovima koji su u JPG ili PNG formatu i zato sto su
izasle iz generatora za proizvodnju slika na osnovu tekstualnog opisa. PocCetak je
zapravo ceo bio u digitalnoj sferi. Kada su se kompanije poput OpenAl-ja otvorile ka
javnosti, od leta 2022. godine, pojavio se prostor da se Siroka publika koristi
njihovim alatima i meni je ta prilika delovala kao mala tektonska promena u sferi
proizvodnje slika. | ja sam onda od starta (ne znam kako se tacno desilo, ali jeste
koincidiralo s ovim poslednjim svetskim tragedijama) koristio [pomenuti alat] za
generisanje rusevina i to je bilo gotovo jedino sto sam radio s tim softverom. Zapravo
imam pune foldere slika srusenih zgrada od 2022. naovamo. | prvo pitanje koje sam
postavio sebi pregledajuci te foldere bilo je: U Sta ja to gledam? Kad gledate te
fajlove, vi vrlo lako dodete do emocionalne reakcije. Koliko god mi Zeleli da gledamo
to kao tehnicki proizvod, ove slike su napunjene smislom koji im u stvari mi dajemo.
| posto je to sve nastajalo u vreme kad je pocinjao rat u Ukrajini, kasnije kada je
bio onaj zemljotres u Turskoj, pa onda kada je pocela Gaza, pa sada imamo i ovo
sve ostalo na Bliskom istoku i tako dalje, vi u stvari u njih upisujete ono sto u njima
zelite da vidite. | taj niz slika (nije to ciklus, jer ja ne volim da razmisljam u
ciklusima) ima grupni naziv Falsa Imagine, lazna slika. Neki ljudi su me pitali zasto

na italijanskom. Mogu da objasnim zasto na italijanskom?

ANA: Objasni.
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IVAN: Nisam ja to izmislio, postoji jedna Hendlova opera koja se zove ,,0Oton, kralj
Germanije”, koja ima vrlo interesantan tekst. Dakle, taj Oton je ratnik, kralj, i on
odlazi u neku kampanju, ali istovremeno hoce i da se oZeni, i tu postoji jedna
vizantijska princeza kojoj on salje predlog za zenidbu, ali sada, da bi se sve dovelo
do kraja, on mora da dode pred nju. Naravno, on nema vremena i zbog toga salje
svoj portret i ona, kad vidi tu sliku, pristane na udaju. U nekom od narednih cinova
pojavljuje se neki drugi covek koji dode pred nju fizicki, tvrdeci da je Oton i ona,
kad shvati da on uopste ne li¢i na onu sliku, padne u ocaj i onda ima ta jedna arija
pod naslovom Falsa Imagine gde ta princeza kuka nad svojom sudbinom, zasto je
pristala na brak kad ovaj covek nije onaj, i onda ima taj tekst Falsa Imagine: ,0,
lazna sliko, prevarila si me, o zla sudbino” i tako dalje. Naziv te arije mi je bio
veoma intrigantan kao naslov, zato sto mi ovde imamo posla s necim slicnim sto nas
navodi da odreagujemo, iz nas izvlac¢i neke emocije, a s druge strane nam nudi
nekakvu laznu sliku sveta. Bez obzira na to Sto ona jeste nastala mesavinom
materijala koji je u tom trenutku mozda i bio relativno stvaran, onda se tokom ove
poslednje Cetiri godine dogodilo dovoljno tih generisanih slika, da su se stvorile one
male metastaze. O tome ste imali prilike da Citate, da je Al u meduvremeno krenuo
da se hrani sam sobom i da stvara taj Cuveni Al slop koji pravi masu besmislenih slika
koje dalje same sebe hrane, i to sada ide svojim putem u nekom smeru, vrlo
interesantnom. | moj prvi instinkt je bio da prevedem tu digitalnu sliku u medij koji
ja kao fizicko telo mogu da osetim. Meni je digitalna slika sve vreme bezala, jer ako
je gledate na telefonu ona je ovolicna, ako je gledate na ekranu laptopa ona je
ovolika, ako je opet gledate na projektoru ona moze bude kolika Zelite. A onda taj
odnos prema fizickoj stvarnosti, odnosno prema recimo meni samom, tu potpuno
nestaje i zato nas ponistava kao neku meru. Slikanje je za mene bio nacin da ja
nesto iz digitalne sfere prevu¢em u ovu materijalnu stvarnost i da onda pokusam s
tim da uspostavim nekakav dijalog. | zapravo sam ja u procesu slikanja ovih slika

jako uzivao, jer mi je on nudio (kao nekakav performans) prostor za kontemplaciju
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nad celom tom situacijom u kojoj smo se kolektivno nasli. Eto, tu bih mogao da

stanem za sada.

ANA: Hvala ti, Ivane. Ti si sada otvorio mnogo pitanja. Meni se dva ¢ine veoma vazna.
Jedno je u vezi s tim procesom, jer ti polazis od slike koja nastaje vrlo brzo. Dakle,
kad se napise prompt u bilo kom softveru za generisanje slika, slika nastane u
nekoliko sekundi, mozda i manje. | ti nesto Sto nastaje tako promptno onda prevodis
u jedan materijalizovani vizuelni trag za koji je potrebno puno vremena da se izvede
i u koji se ulazu i telo i gest i svakodnevica, i neka (da tako kazemo) zivotnost, Sto
je vazan deo vitalnosti slikarstva danas. Volela bih da mozda malo pricamo o tome
Sta za tebe znaci taj proces i zasto je [vazna] ta duzina trajanja izvodenja necega
rukom u vremenu u kome je sve moguce generisati bez ikakvog manuelnog rada.
Dakle, taj odnos vremena i rada, utrosene energije, znanja da se nesto proizvede,
sto se Cini suvisnim u kontekstu sadasnjosti, umetnosti i slikarstva, nesto je sto bih

volela da nam mozda pojasnis.

Druga stvar je, naravno, u vezi s neCim sto je aktuelni trenutak, jer ove slike koje u
sebi sadrze taj zanimljiv proces prevodenja digitalnog u analognu sliku, veoma
aktuelno odzvanjaju u temama koje su povezane s nac¢inom na koji se slika koristi
kao prostor medijske manipulacije, odnosno nacinom na koji slika danas funkcionise
kao nesto kroz Sta saznajemo o razlicitim sukobima koji se desavaju Sirom sveta,
nazalost. Ali, naravno, ta informacija odnosno ta slika sveta ili slika razlicitih
konflikata koji se prenose, nikada nije neutralna, naprotiv, ona je veoma Cesto i te
kako sredstvo razlicitih ideoloskih, politickih manipulacija i ¢esto se cak i u ovim
recentnim oruzanim sukobima generisu slike koje zapravo ne odgovaraju realnom
stanju stvari. Dakle, ne dokumentuju ono sto se desava, cak i u smislu prenosenja
tih nekih pejzaza koji ostaju devastirani nakon razlic¢itih vojnih intervencija, nego
se generisu kako bi prikazali neku poruku koja odgovara odredenim politickim i

ideoloskim namerama.
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IVAN: Prvo, ovo u vezi s procesom slikanja i odnosa prema slikanju. Ja nisam
razmisljao unapred o ovom pitanju. Nijednog trenutka nisam imao ideju ili odgovor
koji zelim da afirmiSem kroz slikarstvo, nego sam slikarstvu prilazio kao nekom
poligonu za postavljanje pitanja. Te su i ove slike i taj proces koji jeste trajao negde
cak i dva meseca, ako ne i koji dan duze, bili nacini na koje sam ja to izvodio, ne
zato Sto sam unapred Zeleo da potrosim dva meseca, nego Sto sam tek nakon ta dva
meseca dosao do kvaliteta kojim sam bio zadovoljan. Dakle, to je bio neki hod,
maltene u nepoznato, jer bih ja izabrao fajl koji me interesuje, onda sam ga
odstampao velikog na papiru, okacio ga na zid ateljea i tretirao ga kao model u onom
najklasicnijem slikarskom smislu. Dalje, gledajuci u sliku koja je odstampana,
prenosio bih to na platno i na neki nacin zavrsavao tek onda kada bih sam procenio
da ta dva nekako komuniciraju na adekvatan nacin. | onda bi ta slika bila, recimo,
zavrsena. E sad, ono sto je tu uvek tema, postoje stvari koje vi kao autor ne mozete
da izbegnete, to su sada oni unutrasnji sukobi s necim, da li je to sad dovoljno ovakvo
ili onako, to su formalisticki aspekti slikarstva. To je ono o ¢emu smo pricali na onom
nasem panelu [u Palati nauke] pre nekoliko dana, koliko je sad tu zanat upleten kao
tema. | sad, da li je neka boja suvise jarka, da li je neki kontrast suvise slab, da li
nesto treba da se pojaca, to su sve, naravno, pitanja koja se radaju u tom procesu,
koja su za nekoga ko tu sliku pravi veoma vazna, ali koji mozda kasnije (gledano iz
ugla publike) nisu toliko interesantna. |, recimo, ono Sto sam tek skoro osvestio i
pretvorio u reci, ono sto me kod slika koje ja pravim jako zbunjuje, sto ja gledajuci
ovu zavrsenu sliku vidim i sve one slojeve koji su prethodili tom zavrsetku i znam
tacno koliko sam lutao u nekim delovima da bih donekle dosao, a ljudi vide samo tu
pokoricu. Slicno je kad se, recimo, ljudi srede za nekakav izlazak, samo oni znaju
sta su uradili da bi izgledali tako kako izgledaju, a znaju i sta nisu uradili, sto se
precutkuje, i to drugi ljudi nikad nece saznati. | to nakon procesa rada na slici uvek
ostane, iz ugla autora, nekakav osecaj, ne znam kako se zove, ne znam mu ime. Vrlo

je cudan.
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A ovo sto se tice lazne slike i upotrebe slike u kontekstu vojnih sukoba i politike:
slusao sam podkast o pocecima fotografije koja je upotrebljavana kao reportazna
fotografija u kontekstu ratovanja i navodno je prva fotografija koja je ikad nastala
kao reportazna iz nekog rata, bila iz Krimskog rata u XIX veku u kome su ucestvovali
valjda Rusi s jedne strane, i ne znam ko sve s druge. | onda je napravljena fotografija
koja prikazuje pejzaz koji je razrovan topovskom duladi i onda su nekom pazljivom
analizom kasnije, nedavno, ustanovili da zbog nagiba terena jednostavno ta dulad
nisu mogla da stoje tu gde stoje, i da su ona u stvari namenski postavljena za
slikanje, kako bi ta slika izazivala jacu reakciju kod posmatraca. Tako da od samog
pocetka fotografija za koju se i dalje veruje da sadrzi nekakvu istinu koja se nalazi
van nje same, dakle da prenosi neku tzv. realnost, sadrzi i simulaciju stvarnosti,
odnosno tragove kreiranja neke stvarnosti. Svako od nas ¢e u ovoj rusevini

prepoznati nesto sto nosi u sebi ili sa sobom.

ANA: Sada, kad si pricao sada o tome, ja sam nesto shvatila. Kada bih u Zanrovskom
smilu, ja kao istoricarka umetnosti, definisala na prvi pogled [ove slike] rekla bih da
je ovo pejzaz, ali to zapravo nije pejzaz nego istorijska slika. Mislim, Zanrovski je
zapravo potpuno u tom drugom registru, iako se kamuflira u pejzaz, ali taj pejzaz
je predstavljen na taj nacin da vise funkcionise kao vizualizacija nekog, zapravo
istorijskog narativa koji kreira dogadaj, iako je taj dogadaj, naravno, u kontekstu

savremenosti generisan, kao Sto veéina dogadaja i jeste.

Mislim da mozemo sada da, kad govorimo o pejzazu i o nacinu na koji je ta cak i
vojna infrastruktura upletena u proizvodnju prostora, da predemo na rad Marka
Markovica. Mozda je neko uspeo da prepozna sta je ovaj najmanji element ovog
skulptorskog objekta. Mislim da je tako preciznije reéi nego instalacije. Ovaj
kvadratni element je deo, zapravo, s fasade zgrade Generalstaba koja se nalazi u
neposrednoj blizini Palate nauke, jednog velikog reprezentativnog arhitektonskog
projekta, zapravo, reprezentativne vojne i drzavne arhitekture, arhitekte Nikole

Dobrovica koji je zavrsen 1965. godine. Jedno izuzetno vazno arhitektonsko delo
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zbog toga Sto je izvedeno i projektovano na principima tada veoma relevantnih i
aktuelnih modernistickih principa, ali i delo koje markira i preoblikuje prostor
(centralni gradski prostor) u kome je zapravo smesteno to sediste drzave i sediste
vojne modi kroz istoriju od kada je knez Milos Obrenovi¢ premestio drzavnu upravu
upravo u prostor ove ulice Kneza Milosa. Ali, da ne idemo sada previse u istoriju.
Marko, dakle, uzima najmanji elemente s ove fasade i pretvara ga u nesto potpuno
drugacije. Posto je Marko pripremio za sve nas ovde jednu mini-izlozbu, ja
predlazem da mi pridemo [blize], pa ¢e nam Marko objasniti zasto je to uradio, kako
je translirao jedan deo arhitektonskog kompleksa u skulpturalni objekat i na koji
nacin on misli, zapravo, u toj vrsti prevodenja jednog arhitektonskog nacina
misljenja u skulptorski, i kako arhitektura i skulptura na razli¢ite nacine mogu da

generisu prostor.

MARKO: Prvo, hvala sto si postavila taj Siri kontekst te zgrade, ali bih ja zapravo
voleo da kroz ovo neko mini-vodenje pokazem da to Citavo znacenje koje se nalazi
unutar te zgrade ili okolo te zgrade nema toliko veze s mojim radom. To jest, da ja
zapravo pokusavam kroz svoj rad da brisem to znacenje kroz dosta formalne
postupke. | u tom smislu se razlikujem od Ivana kao umetnika. Za mene je to sto je
njemu manje vazno ili ono sto ne zeli da prikaZe (taj formalizam), ono Sto ja zapravo

zelim. To je nekako moj cilj.

Sad bih skrenuo paznju na ova dva (ja ovo ne nazivam skulpturama) objekta, i na to
da su ona deo vece celine. To je sli¢no kao s ostalim radovima ovde, Nemanjine slike
takode su deo nekakvog njegovog filma (prizora [preuzetih] iz vece celine) ili, kako
ja to zovem - projekta. Ovi objekti su nastali 2015. godine za potrebe izlozbe koja
je bila u galeriji Remont tada i koja se zvala ,,Dosije iks”. Zasto Dosije lks? Nikola
Dobrovi¢, kad je konkurisao za zgradu Generstaba, a u pitanju je bio anonimni

konkurs, na fascikli je ispisao slovo iks. Mislim, to je nama dobro zvucalo.

Nadovezao bih se sada, zapravo, i na naziv ove izlozbe. To bih iskoristio kao nekakvu

pocetnu tacku da objasnim svoj stav ili nacin misljenja koji dovodi na kraju do
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ovakvih stvari. Zapravo, naziv izlozbe ,Nulta hipoteza” je bio ideja Nemanje
[Dordevic¢a, upravitelja Zaduzbine Miodraga Kostica - Palate nauke]. Hipoteza,
dakle, podrazumeva tvrdenje koje mora na kraju da se proveri eksperimentalno,
znaci, da prode empirijski test. Ja bih, zapravo, tom misljenju o razlici izmedu
umetnosti i nauke, postavio za pocetak dve teze. Teza je, zapravo, nesto sto se ne
proverava eksperimentalno, teza je nesto sto se koristi u filozofiji ili teoriji, pa moze
da se koristi i u umetnosti. To je isto tvrdnja ili stav, ali koji se argumentuje.
Zapravo, kad kazem nauka, vise mislim na primenjene nauke, a zapravo je meni
bliza fundamentalna nauka kao sto je matematika, to je blize nekakvom umetnickom
misljenju, ona krece od necega Sto se zove postulat ili aksiom. To je nesto Sto
postavimo, kazemo da od toga krecemo, ne moramo da ga dokazujemo. Tako da
bismo mogli sada nekako (malo je nezgodno ovde sto je ovaj objekat iza) da se

sakrijemo iza ove kocke.

ANA: Moram da dodam da su zapravo najvazniji temelji nauke matematika i
filozofija. Zato Sto se stalno insistira na tim prirodnim naukama (nemam nista protiv)
i na tome da su one temeljne, ali u osnovi svih nauka je filozofija. Da se malo i

humanistika ukljuci u pricu.

MARKO: Ne bih se ja slozio s tim, ali hajde da predemo ovde [iza kocke]. Ja bih sada
ovako u duhu ovih hipoteza i teza, za pocetak postavio dve teze. Imali smo tu tribinu
o odnosu izmedu umetnosti i nauke, i tribina se zvala ,,lzmedu umetnosti i nauke
nema veze”. Sad, moja prva teza je radikalnija, a to je da umetnost, kao i nauka,
ne postoje. Sad ovde ulazi filozofija, filozofija koja nije nauka. Filozofija je zapravo
misljenje o misljenju i sada, kad postavljamo pitanje sSta je to umetnost, sta je to
skulptura, sta je to nauka, to je filozofsko pitanje. Zapravo, sta znaci kad kazem da
umetnost ne postoji? To je filozofski problem postojanja ili ono sto se na srpskom
zove, iako ja ne volim da koristim tu taj pojam, ,bic¢e”. Ja radim na Fakultetu

likovnih umetnosti, i tamo slusamo cesto predloge tema studenata doktorskih
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umetnickih studija. Skoro svaki trec¢i naziv ima u sebi re¢ ,bi¢e” i u tom dosta

kolokvijalnom smislu nekakav dosta romantic¢anski pogled.
ANA: Bice kao bitak?

MARKO: Pa ne kao bitak, to je nesto Sto je dosta teorijski i filozofski postavljeno.
Ovo je vise nesto kad umetnik stvara iz necega sto je unutrasnje. Ono sto zovemo

kolokvijalno ,,unutrasnje bice”.

U svakom slucaju, Sta znaci ta teza da umetnost ne postoji? To znaci da postoji
nekoliko nivoa postojanja. Jedan je to bice, ili to be, a drugi je postojanje. Ono sto
jeste i ono sto postoji u ovom svetu. | zapravo ta teza govori o tome da umetnost ne
postoji, vec jedino postoje umetnosti. Znaci, u mnozini. | odatle ja u stvari kre¢em.
Ja se ne bavim umetnoscu, nego se bavim disciplinom, bavim se skulpturom, za koju
zapravo moze da se kaze da pripada necemu sto je ljudska delatnost koju mozemo

da razumemo kao umetnost.

Druga teza bi bila da ta umetnost u jednini postoji samo kao disciplina. Znaci da
postoji kao nekakav (mora istorijski da se posmatra) okvir, neki skup pravila i okvira
u kome se ti kreces. Meni nauka kao nauka nije bliska, ali matematika jeste jer
zapravo ona je upravo to. Ona je istorijski fundirana, u nekom trenutku je neko
postavio nekakve aksiome i na tim osnovama se gradi Citavo to misljenje. Tako da,

u stvari, to je nekakav moj ulaz u bavljenje umetnoscu ili skulpturom.

Ja bih sada voleo da procitam [jedan odlomak], jer to dosta precizno govori o
neéemu $to sam ja dugo traZio. To je bilo predavanje Miska Suvakovica o
revolucijama u skulpturi u 20. veku, i to je u stvari kako on pocinje to predavanje,
to je zapravo nekakvo definisanje sta je ono sto je do 20. veka bila skulptura i kako
mozemo da je gledamo i $ta &ini tu disciplinu. Sta moZemo pod skulpturom da
razumemo, kako skulpturu mozemo u najtradicionalnijem smislu da definiSemo?

Mozemo redi:
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Skulptura je trodimenzionalni objekat, ona biva odredena zatvorenom spoljasnom
povrsinom koja je obuhvata i odreduje konture tog objekta. Ta kontura, ta plasticka
povrsina (koja je nekada ravna, nekada zakrivljena, nekada mimeticki prati padanje
draperije ili kretanje tela, a nekada je strogo geometrijski gotovo idealno
platonovski konstruisana) jeste ono Sto odreduje skulpturu. | ta povrsina zahvata
njen unutrasnji prostor, njen volumen. To unutrasnje koje moZe biti puno, prazno,

lako ili tesko, koje moZe biti nevidljivo ili moZe biti pokazano da se vidi.

Zapravo, tu ja ulazim u tu disciplinu, ja postavljam nekakvo moje odredenje prema
tom fenomenu zatvorenog volumena. Svasta se desavalo u 20. veku, taj volumen se
otvarao u konstruktivizmu ili futurizmu, ili nestajao u primeru skulpture bakometija,
nekako se istanljivao. Da bi na kraju, to je mozda generalizacija savremene
umetnosti, on postao nekakav raspored objekata po prostoru, ili ono sto danas
zovemo instalacije. U stvari, ja sam zapravo hteo da se vratim toj klasi¢noj definiciji
volumena s idejom da je (to je neki moj pocCetni aksiom) za sve moje radove trenutno
[pogodna] formulacija (verovatno ¢u je menjati): skulptura je volumetrijska
konfiguracija. To znaci da se ona sastoji iz vise elemenata koji su spojeni tako sto
je svaki taj element zatvoren volumen, a oni su svi zajedno povezani tako Sto ti

volumeni prodiru jedan kroz drugi. Izvini, samo da popijem malo vode.
[pauza]

Dakle, jedno je taj moj pocetni (mozemo ga nazvati) aksiom, i to pripada onome sto
zovemo disciplina. A nesto Sto se zove projekat zapravo je nekakav rad, a u polju
discipline umetnosti to je nekakav umetnicki rad. Tako da ja kre¢em uvek od tog
postulata volumetrijske konfiguracije, a ono sto se konkretno pojavljuje u svetu, u
stvarnosti su projekti koji uvek imaju neke reference, dakle, uvek postoji neki
objekat izvan skulpture na koji se ja referisem i koji pokusavam da transformisem
kroz taj moj postulat. Tu sam ja doneo, koga zanima, moze da pogleda i portfolio,
tu ima citav spektar tih referenci koje su vezane istorijski za skulpturu od ljudskog

tela, anatomije i slicno.
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Hteo sam prvo da prodemo kroz ovo pre nego sto dodemo do Generalstaba, jer sam
tu prvi put razmisljao o odnosu, prvi put mi je bila referent arhitektura. Ne bih sad
nesto o razlozima, ja sam ucestvovao na nekoj koloniji u Raskoj, pa sam (ne prvi
put) video manastir Gradac. | zapravo postoji taj fenomen raske skole u kome su ti
objekti dosta svedeni. Zapravo sam ja tu video potencijal da primenim taj moj
postulat i aksiom. Ovde je i crkva u Cacku, to sam posle [manastira Gradac] razvijao
za neki konkurs. Iskreno, prvi put kad sam bio u Cacku nisam imao pojma da je to
crkva iz 12. veka koja je pripadala isto raskom stilu. Ona je rusena puno puta,
pretvorena u dzamiju. Trenutno je pod rekonstrukcijom u pokusaju da se dovede u
to prvobitno stanje, ali dosta neuspesno. U svakom slucaju, ovo je... mozete
slobodno i da pridete... ovo je sada nekakva logika. Zapravo nesto sto postoji u njoj

kao potencijal, ja zapravo onda rasc¢lanjujem na te elemente.

Vratio bih se sada na taj poCetni aksiom, jer on zapravo podrazumeva da su ti pocetni
elementi od kojih se generise dalje skulptura, najjednostavnija geometrijska tela.
To su kocka, sfera i kupa. To su ta tri tela. Ovo je sad taj proces razdeljivanja
arhitekture i kako da skulptura dobije svoju autonomiju kroz razliku u odnosu na
nesto. U ovom slucaju kroz razliku u odnosu na arhitekturu. Arhitektura lezi na tlu.
Znaci, prva stvar, prva transformacija koja se primenjuje jeste da ta celina dobije
simetriju i odvoji se od tla. A onda konkretna transformacija jeste da se svaki od tih
elemenata (koji se svede na nekakav jednostavni oblik, ali jos uvek podseca na tu
strukturu) transformise i vraca unazad u te najjednostavnije oblike. Ali postoji tu
jos jedan kljucan trenutak, to je da svaki od ovih volumena u transformaciji zadrzava
ukupnu povrsinu. To je sada ono pitanje da li sam ja umetnik koji komponuje ili
smisljam nekakav sistem koji ¢e generisati rad. Kad sam spominjao tu volumetrijsku
konfiguraciju, sklop iz vise tela koja prodiru jedno kroz drugo, to je nesto sto pripada
dosta i klasicnoj skulpturi. To je neki potencijal koji postoji da ti oblici izgledaju
kao da se nastavljaju unutra. Ali to jos uvek ostaje na nekom nivou iluzije. Moja
ideja je zapravo bila da se to otvori, da ne izlazim iz te definicije zatvorenog

volumena u nesto sto je, da kazem, avangarda iz 20. veka, nego da ostanem unutar
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te definicije, ali da se kroz proces transformacije to sto nije bilo vidljivo vidi. Nije

to vise iluzija, nego postaje konkretna stvar.

ANA: Ali to je zapravo najveca iluzija. U umetnosti ne postoji nikakva struktura koja
je skulpturski reSena unutar koherentnog objekta. Ta praznina se proizvodi na dva
nacina: jedan je gradenjem tog kompaktnog volumena kad se vaja ili izliva u bronzi,
a drugi je kad se klesu kamen ili drvo, odnosno, kad imas blok od koga moras da

oduzimas delove da bi napravio skulpturu.

MARKO: To je sada nekako deo istorije umetnosti i to je jedan pristup. Ali ja sad
sebi dajem za pravo, kao sto matematicar zadaje nekakve aksiome od kojih polazi,
da definisem skulpturu iskljucivo kao zatvoren supalj volumen i zapravo mi, kad
pogledamo i primere iz klasi¢ne anticke skulpture, [vidimo da ni] te figure nisu bile
u kamenu. Ono sto je bilo najvrednije (a toga je veoma malo ostalo) jeste ono sto

je izvadeno iz mora, sve ostalo je istopljeno.

ANA: Hoces da kazeS da tehnologija nastanka skulpture u kamenu (odnosno

oduzimanjem delova) nije deo tvog postupka?

MARKO: Pa da, nije skulptura, u tome je poenta. Ja nista ne pokusam da
generalizujem, da kaZzem sta jeste ili sta nije istina. Prosto, ja sam izabrao, kazem,
jedan put... Mada, mozda mogu da kazem da, kako se ne bavim umetnoscu, ja se ne
bavim ni skulpturom, nego se bavim fenomenom tih volumetrijskih konfiguracija.
Sad, ova dva objekta (ne zovem ih skulpturama) koji su ovde na izlozbi, oni su
(mozemo da kazemo) prva faza izgradnje te skulpture. A ovaj [mali] model ovde je
zapravo ono sto je finalno. Ovaj pomenuti rad je nastao 2013, a samo nekoliko
godina posle toga hteo sam tu istu logiku da primenim na zgradu Generalstaba, ali
ona je dosta kompleksnija. Ona nije raski stil, nema svedenih volumena i ja sam u
stvari potrosio mozda i mesec dana pravedi nekakav uprosceni model te zgrade s
idejom da ponovim ovu prethodnu logiku. Ali sam zapravo brzo uvideo da to nije

moguce i da mi je potreban drugaciji sistem. | zapravo ta izlozba nije bila
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samostalna, ona je bila zajedno s mojim bratom koji je arhitekta. | ideja je bila da
krenemo od neceg zajednickog, to smo nazivali zajednicka kuca, a to je taj objekat
zgrade GeneralStaba. | da onda dijametralno suprotnim procesima dodemo do
odgovora na pitanje sta je to arhitektura a sta je to skulptura. Ja nisam ovde doneo
projekat mog brata Ivana, on je imao svoj projekat za rekonstrukciju te zgrade. A
ja sam zapravo krenuo od tog elementa, kao Sto je Ana pomenula, ali ja to zapravo
nazivam odlivak ili otisak. Nije ¢ak ni model. | to je nesto Sto se pojavljuje kod
Dobrovica, ali ne prvi put na zgradi Generalstaba. To se pojavljuje kada je on imao
tu dubrovacku fazu, pojavljuje se u nekoliko vila i postoji taj jedan studentski hostel
(ja mislim da je isto u Dubrovniku) koji izgleda kao mali Generalstab. On je sav
zapravo u ovom rasteru. Tako da, sada bih se isto vratio na taj pocetak, da nije
toliko bitno sto je to ova zgrada ovde, da je to vojna zgrada, koliko je vazno sto ja
isto kao i Dobrovi¢ (samo je on bio arhitekta) pokusavam da postavim i uvedem neke

nove elemente (kao pomenuti raster).

Ja u stvari to preuzimam kao element iz arhitekture i on mi je zapravo neka pocetna
tacka ili aksiom za gradenje. Ja sam stvarno isao i skidao otiske sa zgrade, doduse
otiSao sam prvo na pisarnicu, predao molbu (ne znam sad koliko je to trajalo), ali u
svakom slucaju jedan dan sam onda skinuo otiske sa zgrade i na kraju izabrao njih
Sest. Zasto Sest? Opet se vrac¢am na ono pitanje najjednostavnijih geometrijskih tela.
Znaci, u ovom slucaju ja gradim skulpturu od geometrijskog tela kubusa, ne volim

da to zovem kocka, moze i pravilni heksaedar (posto postoje i nepravilni heksaedri).

Ja bih sada hteo sve vas nesto da pitam, samo da dodemo do ovog manjeg objekta.
Dakle, ovde imamo zapravo sest razlicitih otisaka, jer taj pravilni heksaedar ima sest
strana. A onda, zapravo, ovaj manji i veci objekat su (ako zamislimo neku finalnu
strukturu kao nekakvu volumetrijsku konfiguraciju od vise elemenata) zapravo
poslednje granice s jedne i s druge strane. Ovo je najmanji element [jedna kocka],
a ovo je najvedi moguci element [Sirine sedam kocki]. Ovaj najmanji je odreden

Dobrovicevom odlukom da ima kamene, fasadne blokove veli¢ine 25 centimetara.
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Njemu tih 25 centimetara nije bilo toliko vazno, vazno mu je bilo tih 50 centimetara
koje moze posle da [umnozi], sto se zove modularna koordinacija u arhitekturi.
Zapravo, njegovi blokovi su svi razliciti, a to se zove inace kamena bunja. Moja ideja
je bila da imam tacno sest elemenata i da uvedem zapravo te elemente u skulpturu
kao otisak ili ono sto se u teoriji zove indeks. Tako da su zapravo svi objekti [izmedu

najmanjeg i najveceg] samo ponavljanja tih [osnovnih ] otisaka.

Ovde [na velikom elementu] ima tih sSest razlicitih otisaka i oni se zapravo nalaze
ovde u sredini svake strane. | onda se vidi ovde [na crtezu] neka logika kojom se to
gradi. Na primer, ovo je prednja strana... Sve to je dosta proizvoljno, kao i bas Sest
ovih [indeksa]. Logika je zapravo da svaka strana u sredini [ima osnovni indeks] a
onda se ostali ponavljaju i to ovako [spiralno] jedan, pa onda ide dva, tri, Cetiri i

tako dalje.

Ali zapravo ono sto sam hteo sve vas da pitam, da li to uopste moze da se primeti?
Svaki od tih otisaka je rotiran tako da blizu njega ne postoji nijedan identi¢an. Znaci
da oko ne moze da primeti tu repeticiju. Ono sto je zapravo onda nedostatak jeste
sto ja moram da objasnjavam taj sistem, on nije Citljiv [po sebi]. To je bilo, izmedu
ostalog, i zato Sto sam ja ovo jedva zavrsio i stigao u poslednjem trenutku da
postavim izlozbu. Pozadi sam zato hteo (jer je ovde ispod drvo) da iscrtam tu mrezu
i ispiSem brojeve i stavim na nekim mestima nezalepljene otiske. lako je to meni
bilo zanimljivo, Nemanja [Dordevi¢] se nije slozio s tim, i zato vam je sada potrebno
objasnjenje umetnika, a inace bi u samom tom delu to bilo upisano. Postoji jos dosta

elemenata koje bismo mogli da prodemo, ali trebalo bi da privedemo kraju.

ANA: Mislim da moramo.
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